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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.215
din 13 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocatd de Elena
Dornean in Dosarul nr. 11.299/86/2011 al Tribunalului Suceava —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.317D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.318D/2011, nr. 1.319D/2011, nr. 1.333D/2011 si
nr. 1.411D/2011, avdnd ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie
invocata de Georgeta Bondor, de Victoria Hojbota, Maria
Cimpan si Elena Onioi, de Maria Craiut si de Sevastian loneac
in dosarele nr. 11.295/86/2011, nr. 11.294/86/2011,
nr. 11.292/86/2011 si nr. 11.340/86/2011 ale Tribunalului
Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.317D/2011,
nr. 1.318D/2011, nr. 1.319D/2011, nr. 1.333D/2011 si
nr. 1.411D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 1.318D/2011, nr. 1.319D/2011, nr. 1.333D/2011 si
nr. 1.411D/2011 la Dosarul nr. 1.317D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 noiembrie 2011, 3 noiembrie 2011 si
18 noiembrie 2011, pronuntate in dosarele nr. 11.299/86/2011,
nr. 11.295/86/2011, nr. 11.294/86/2011, nr. 11.292/86/2011 si
nr. 11.340/86/2011, Tribunalul Suceava — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie invocata de Elena Dornean, de Georgeta
Bondor, de Victoria Hojbota, Maria Cimpan si Elena Onioi, de
Maria Craiut si de Sevastian loneac Th cauze avand ca obiect
solutionarea contestatiilor formulate impotriva unor decizii de
recalculare a pensiilor de serviciu, Tn temeiul actului normativ
criticat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca actul normativ criticat, prevazand revizuirea tuturor pensiilor
speciale care au facut obiectul recalcularii conform prevederilor
Legii nr. 119/2010, a avut drept consecintd stabilirea unui
cuantum al pensiei diferit de cel din momentul pensionarii,
cuantum ce, in spetd, a fost confirmat prin hotarare
judecatoreasca, anterior intrarii in vigoare a ordonantei de
urgenta criticate.

Prin emiterea acestui act normativ sunt incalcate principiul
constitutional al separatiei puterilor Th stat, precum si principiul
potrivit caruia Romania este stat de drept, democratic si social,
deoarece legiuitorul delegat a intervenit in procesul de realizare
a justitiei, dat fiind faptul ca deciziile de recalculare a pensiilor,
emise in temeiul unor hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile prin care s-a dispus revenirea la cuantumul pensiilor
avut Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 119/2010, nu pot fi
executate din cauza interventiei actului normativ criticat care
dispune revizuirea tuturor pensiilor de serviciu.

In acest mod este incalcat si principiul egalitatii de arme,
astfel cum este definit in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotaréarile din 23 octombrie 1996,
18 februarie 1997 si 27 aprilie 2004, pronuntate in cauzele
Ankerl impotriva Elvetiei, Niderést-Huber impotriva Elvetiei si,
respectiv, Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei), in sensul
ca nsusi Guvernul reglementeaza situatia juridica ce a dat
nastere litigiului Tntre stat si pensionar, realizadndu-se astfel o
incalcare a justului echilibru ce trebuie sa existe intre partile din
proces.

Se mai arata ca executarea unei hotarari judecatoresti face
parte din procesul civil, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 a lipsit de efecte executarea unei hotaréari
judecatoresti definitive si irevocabile, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea principiului constitutional al liberului acces la justitie.
In acelasi mod este incalcat si dreptul de acces la o instanta, in
sensul jurisprudentei Curtii de la Strasbourg (hotarérile din
9 decembrie 1994 si 15 iunie 2006, pronuntate in cauzele
Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei
si, respectiv, Abéaluta impotriva Romaniei).

Se sustine ca diminuarea cuantumului pensiilor personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, astfel cum au
fost stabilite initial Tn baza legislatiei speciale, le afecteaza
autorilor exceptiei un drept de proprietate si le impune o sarcina



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 315/11.V.2012 3

excesiva si disproportionata, fara a mentine un just echilibru
intre interesul general si imperativele protectiei drepturilor
fundamentale ale omului. Mai mult, pensia, ca drept in sine si ca
element al proprietatii private, reprezintd o creanta asupra
statului pe care acesta este obligat s& o plateasca si sa o
ocroteasca. Invoca hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 6 decembrie 2007 si din 18 februarie 2009,
pronuntate in cauzele Beian impotriva Roméniei si Andrejeva
Impotriva Letoniei.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 contravine
si dispozitiilor art. 53 din Constitutie, deoarece recalcularea
pensiilor speciale este o masura cu caracter definitiv, si nu
temporar, iar in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, de
esenta constitutionalitatii masurii de restréangere a exercitiului
unui drept sau al unei libertati este caracterul exceptional si
temporar al acesteia. Mai mult, asa cum a statuat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in hotararea din 16 decembrie
1974, pronuntata in Cauza Muller impotriva Austriei, o reducere
substantiald a cuantumului pensiei ar putea fi consideratéd ca
afectand substanta dreptului de proprietate.

in opinia autorilor exceptiei, situatia extraordinard ce a
justificat emiterea ordonantei de urgenta criticate nu se poate
fundamenta pe ,exigentele subliniate de puterea judecatoreasca
in cadrul controlului jurisdictional exercitat cu ocazia aplicarii
Legii nr. 119/2010”, asa cum sustine Guvernul, dat fiind faptul
ca reglementarea adoptata este contrara jurisprudentei la care
se face referire. Mai mult, se sustine ca procedura de revizuire
a pensiilor speciale este identica cu cea cuprinsa in Hotararea
Guvernului nr. 737/2010 privind metodologia de recalculare a
categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. c)—h) din
Legea nr. 119/2010, astfel incat scopul actului normativ criticat
nu poate fi altul decat reinstituirea unor reglementari legale a
caror aplicabilitate a fost anulata prin hotarari judecatoresti.

De asemenea, adoptarea actului criticat a afectat drepturile
la pensie ale contestatorilor, care au obtinut hotarari
judecatoresti prin care au fost anulate masurile de recalculare a
pensiilor de serviciu, ceea ce contravine dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala, potrivit caruia ordonantele de
urgenta nu pot afecta drepturi prevazute de Constitutie.

Tribunalul Suceava — Sectia civila, exprimandu-si opinia
in dosarele nr. 1.317D/2011 si nr. 1.318D/2011, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In dosarele
nr. 1.319D/2011, nr. 1.333D/2011 si nr. 1.411D/2011 considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, in
aceste din urma dosare se arata ca, in sensul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile care decurg din
contributiile Tn cadrul regimurilor de securitate sociala sunt
drepturi patrimoniale, ce intra in sfera de protectie a art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, astfel incat diminuarea pensiilor
de serviciu, ca urmare a recalcularii dispuse de ordonanta de
urgenta criticata, impune persoanelor carora le este aplicata o
sarcina excesiva si disproportionata, fara a mentine un just
echilibru intre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei. De asemenea, aceasta
masura contravine exigentelor constitutionale referitoare la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
cuprinse in art. 53, deoarece reducerea substantiala a
cuantumului pensiilor de serviciu afecteaza substanta dreptului
de proprietate. In acest mod sunt incélcate si dispozitiile art. 115
alin. (4) si (6) din Legea fundamentala, deoarece necesitatea
stabilirii in mod just si echitabil a drepturilor de pensie pe care
persoanele vizate de actul normativ criticat sunt indreptatite sa
le primeasca, cu respectarea principiului contributivitatii si al
egalitdtii, nu constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul, in punctele de vedere exprimate in dosarele
nr. 1.333D/2011 si nr. 1.411D/2011, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel, in privinta
invocarii motivelor de neconstitutionalitate extrinseca, arata ca,
pe de o parte, lipsa identificarii elementelor necesare dovedirii in
totalitate a veniturilor, in cadrul procesului de recalculare a
pensiilor speciale, impactul negativ al acestei situatii asupra
valorificarii dreptului la pensie al beneficiarilor Legii nr. 119/2010,
necesitatea stabilirii unei etapizari a procesului de revizuire a
cuantumului pensiilor, precum si scopul de a nu sanctiona
persoanele care, fara a fi in culpa, nu au reusit in intervalul initial
pus la dispozitie de Legea nr. 119/2010 sa identifice
documentele doveditoare ale veniturilor realizate din munca,
s-au constituit in elementele unei situatii extraordinare, a carei
reglementare rapida impunea emiterea unei ordonante de
urgenta. Actul normativ criticat nu afecteaza niciun drept
constitutional, ci, dimpotriva, masurile dispuse sunt de natura
sa ocroteasca drepturile fundamentale ale destinatarilor. In ceea
ce priveste motivele de neconstitutionalitate intrinseca, se arata
ca nu poate fi retinutd o incalcare a principiului separatiei
puterilor in stat, dat fiind faptul cd Guvernul, reglementand
masuri legislative pe baza carora institutiile implicate s& poata
realiza toate procedurile administrative necesare stabilirii
drepturilor de pensie intr-un mod obiectiv si justificat, a realizat
in fapt o aplicare a principiului constitutional enuntat, in sensul
mentinerii unui echilibru si a unei colaborari a puterilor statului.
Mai mult, actul normativ criticat nu reglementeaza
imposibilitatea punerii in executare a hotararilor judecatoresti
definitive si irevocabile, asa cum in mod nejustificat sustine
autorul exceptiei. Pentru aceleasi motive nu este intemeiata nici
sustinerea privind incéalcarea liberului acces la justitie. Nu poate
fi retinuta nici incalcarea principiului egalitatii de arme, astfel
cum a fost relevat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, avand in vedere ca interventia legislativa a Guvernului
a vizat reglementarea acelorasi reguli obiective pentru toti
destinatarii Legii nr. 119/2010, in vederea stabilirii unui cuantum
just al pensiei cuvenite. Se apreciaza ca nu este incalcat dreptul
de proprietate, pentru argumentele relevate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale asupra Legii nr. 119/2010. Considera ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente in cauza,
nefiind vorba de o lege n sensul sau restrans, de act juridic al
Parlamentului.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional. Tn acest sens, aratd cd mé&sura recalcularii
pensiilor, inclusiv a pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea, a fost adoptata de catre legiuitor ca urmare
fireasca a necesitatii reformarii sistemului de pensii in scopul
eliminarii inechitatilor existente in sistem si nu are semnificatia
incalcarii principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.
Actul normativ criticat este Th acord cu dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 115, avand in vedere ca scopul actului normativ
criticat este acela de a se stabili Tn mod just si echitabil drepturile
de pensie pe care persoanele vizate sunt indreptatite sa le
primeasca. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la Legea nr. 119/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din
30 iunie 2011.

In opinia autorilor exceptiei, actul normativ criticat contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) potrivit
caruia Roménia este stat de drept, democratic si social si
alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului de proprietate si a creantelor asupra statului, art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 115 alin. (4) privind adoptarea ordonantelor de urgenta in
situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata
si alin. (6) referitor la interdictia afectarii, printr-o ordonanta de
urgenta, a regimului institutiilor fundamentale ale statului, a
drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de Constitutie sau
a drepturilor electorale.

Sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la aceeasi Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
extrinsecd, autorii exceptiei sustin ca actul normativ criticat
contravine dispozitilor constitutionale cuprinse in art. 115
alin. (4) si (6), deoarece, pe de o parte, situatia extraordinara ce
a stat la baza emiterii ordonantei de urgenta criticate nu poate
fi justificata de ,exigentele subliniate de puterea judecatoreasca
in cadrul controlului jurisdictional exercitat cu ocazia aplicarii
Legii nr. 119/2010”, iar, pe de alta parte, adoptarea actului criticat
a afectat drepturile la pensie ale contestatorilor care au obtinut
hotaréari judecatoresti prin care au fost anulate masurile de
recalculare a pensiilor de serviciu.

Referitor la exigentele constitutionale cuprinse in art. 115
alin. (4), privind existenta unei situatii extraordinare, care sa
justifice urgenta adoptarii unei ordonante de urgenta si a carei
reglementare nu poate fi aménata, Curtea constata ca, prin
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, a statuat ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin adaugarea, cu prilejul
revizuirii Constitutiei, Tn anul 2003, a sintagmei ,a caror
reglementare nu poate fi amanata”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, Curtea a mai statuat ca, pentru indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, este
necesara existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune n pericol un
interes public.

Raportand aceste criterii de analiza la cauza prezents,
Curtea constata ca, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, existenta unei situatii extraordinare este

motivata de Guvern prin 3 elemente interdependente,
consecinte ale intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 119/2010,
si anume: lipsa identificarii documentelor necesare dovedirii Tn
totalitate a veniturilor in cadrul procesului de recalculare,
impactul negativ al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la
pensie al beneficiarilor acestei legi, precum si necesitatea
stabilirii unei etapizari a procesului de revizuire a cuantumului
pensiilor, cu respectarea principiului contributivitatii si egalitatii,
in scopul stabilirii in mod just si echitabil a drepturilor de pensie,
astfel Tncat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea sa
identifice si sa depuna la casele teritoriale de pensii toate
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii activitati profesionale.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin aplicarea
metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu,
instituitd prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa in
aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica, s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea, in mod just si in
conformitate cu principiul contributivitatii, a drepturilor de pensie
ale unor largi categorii socio-profesionale, Curtea constata ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

Insa, pentru a fi pe deplin respectate exigentele art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Guvernul trebuia s& demonstreze si faptul ca
masurile Tn cauza nu sufereau amanare, practic, ca nu exista
vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit Tn vederea
evitarii rapide a consecintelor negative aréatate. in speta, avand
in vedere iminenta Tncalcarii dreptului la pensie in lipsa unor
masuri adecvate, Curtea constata ca adoptarea masurilor in
cauza printr-o ordonanta de urgenta a fost modalitatea cea mai
rapida si eficientd pentru a pune la adapost drepturile
constitutionale ocrotite prin art. 47 din Constitutie si pentru a
evita incalcarea lor. (In acelasi sens este si Decizia nr. 919 din
6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 504
din 15 iulie 2011.)

. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinsecs,
Curtea retine ca autorii exceptiei considera ca este incalcat
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat, precum si
principiul potrivit caruia Romania este stat de drept, democratic
si social, deoarece masura revizuirii pensiilor, Tn temeiul actului
normativ criticat, reprezinta o interventie a legiuitorului delegat
in procesul de realizare a justitiei, dat fiind faptul ca hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, prin care s-a dispus
revenirea la cuantumul pensiilor avut inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 119/2010, nu pot fi executate. Astfel, Tn opinia
autorilor exceptiei, prin lipsirea de efecte a unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, este incalcat si principiul
constitutional al liberului acces la justitie, precum si cel al
dreptului de acces la o instanta, in sensul jurisprudentei Curtii de
la Strasbourg.

Curtea constata insa ca scopul ordonantei de urgenta
criticate a fost, asa cum reiese din coroborarea motivelor expuse
de Guvern in preambulul acestui act normativ, reglementarea
unor proceduri tehnice de natura a realiza cu celeritate
conversia tuturor pensiilor de serviciu in pensii bazate pe
principiul contributivitatii, dand posibilitatea persoanelor care nu
au identificat toate documentele necesare dovedirii veniturilor
realizate pe parcursul intregii activitati profesionale, sub imperiul
procedurii reglementate prin Legea nr. 119/2010, sa depuna
aceste documente la casele teritoriale de pensii, in vederea
revizuirii. Prin urmare, actul normativ criticat nu contine
prevederi legale al caror continut normativ explicit sau implicit
sa determine suspendarea cursului judecatii sau executarea
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hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile, in privinta
anumitor cauze determinate, asa cum sustin autorii exceptiei.

De altfel, Curtea constata ca astfel de hotarari judecatoresti
se bucura de autoritatea de lucru judecat si determina obligarea
autoritatilor publice la plata drepturilor de pensie astfel cum au
fost constatate de catre instantele de judecata, insa aceasta
obligatie subzista atata timp cat este in vigoare si temeiul legal
in baza caruia au fost pronuntate hotarérile judecatoresti
definitive si irevocabile. In acest sens Curtea s-a mai pronuntat,
prin Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 4 februarie
2011, statuand ca autoritatea de lucru judecat de care se bucura
o hotarare judecatoreasca este una absoluta pe toata durata de
aplicare a prevederii legale care a stat la baza pronuntarii
hotararii.

In speta, Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 are in vedere o noua procedura de
recalculare a pensiilor, distinctd si ulterioara celei realizate prin
Legea nr. 119/2010, act normativ care se circumscrie cadrului
procesual aflat Tn dezbatere in litigii determinate, fara a afecta
cuantumul pensiilor cuvenit in urma recalcularii in baza
metodologiei reglementate prin Hotararea Guvernului
nr. 737/2010. In acest sens sunt dispozitiile art. 3 din ordonanta
de urgenta criticata, potrivit carora: ,Plata drepturilor restante,
constand in diferenta dintre cuantumul cuvenit al pensiei rezultat
in urma recalculérii si cel obtinut in urma revizuirii, pentru
perioada de la data de 1 septembrie 2010 si pand la data
revizuirii potrivit prezentei ordonante de urgenta, se va realiza in
termenele prevéazute la art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupé caz.”

Daca Legea nr. 119/2010 constituie reglementarea de drept
substantial prin care pensiile de serviciu au fost transformate in
pensii contributive, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 reprezinta prevederea legala de natura procedurala
prin care statul reglementeaza procedura recalcularii pensiilor
si modul de calcul al drepturilor de pensie, tindnd cont de
specificul situatiilor categoriilor socio-profesionale n cauza.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, precum si
faptul ca reglementarea criticata constituie o aplicare particulara
a prevederilor legale ce vizeaza pensia de drept, precum Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, sau Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
Curtea nu poate retine sustinerea conform céareia materia
reflectata in actul normativ criticat ar tine de domeniul legislatiei
secundare. De altfel, si aceste legi contin prevederi tehnice care
pun Tn aplicare principiile care stau la baza modului de calcul al
pensiilor.

Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine nici
sustinerea privind incalcarea principiul egalitatii de arme,
element component al notiunii de proces echitabil, astfel cum
este definit Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dat fiind faptul ca emiterea ordonantei de urgenta
criticate nu constituie o ingerintd a Guvernului in administrarea
justitiei, Tn scopul influentarii solutiilor pronuntate in cazul unor
litigii.

in ceea ce priveste sustinerile privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1), precum si a
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin raportare la art. 11 din Constitutie, Curtea constata ca s-a
mai pronuntat asupra unor critici de neconstitutionalitate
similare, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale, cu prilejul controlului a priori asupra Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,

ale carei considerente de principiu sunt valabile si in prezenta
cauza, Curtea a statuat, cu privire la regimul special al pensiilor
de serviciu, ca acestea sunt compuse din doua elemente,
indiferent de modul de calcul specific stabilit de prevederile
legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un supliment
din partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva,
sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea
speciala. Partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta din
bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care
depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de stat. S-a
aratat, de asemenea, ca acordarea acestui supliment a urmarit
instituirea unui regim special, compensatoriu pentru anumite
categorii socio-profesionale supuse unui statut special. Aceasta
compensatie, neavand ca temei contributia la sistemul de
asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul asigurarilor
sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie,
ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare, partea
necontributivd a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta, totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 53 din Legea
fundamentalda, prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca
invocarea acestor dispozitii constitutionale este lipsitd de
relevantd, intrucat dreptul la pensie este reglementat in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat.

De asemenea, in prezenta cauza, Curtea constata ca este
neintemeiata si sustinerea autorului exceptiei referitoare la faptul
ca dreptul la pensie are natura unei creante asupra statului,
garantata de dispozitiile art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala.

Dimpotriva, contrar acestor sustineri, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 861 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45
din 22 ianuarie 2007, ale carei considerente de principiu sunt
valabile si in prezenta cauza, sumele platite cu titlu de
contributie la asigurérile sociale nu reprezintd un depozit la
termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de
creanta asupra statului sau a fondurilor de asigurari sociale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine  schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate si pastreaza
valabilitatea.

De altfel, un argument suplimentar in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il
constituie si Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 februarie 2012, pronuntata Tn cauzele conexate nr. 45.312/11,
nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, nr. 45.587/11 si nr. 45.588/11 —
Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar
si Lucia Ghetu impotriva Romaniei, prin care s-a constatat ca
masura de transformare a pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in pensii
contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor. Prin
decizia mentionatd, Curtea de la Strasbourg a preluat astfel
rationamentul Curtii Constitutionale, statudnd ca masura de
reducere a pensiilor de serviciu este prevazutd de lege



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 315/11.V.2012

(paragrafele 18 si 42) si constituie o modalitate de a echilibra
bugetul si de a corecta diferentele existente intre sistemele de
pensie, iar aceste motive nu pot fi considerate nerezonabile sau
disproportionate (paragraful 44).

Totodata, avand in vedere ca decizia Curtii Constitutionale
este general obligatorie, Curtea constata ca aceasta urmeaza a
se aplica in consecinta atat cu privire la constitutionalitatea, cat
si cu privire la conventionalitatea dispozitiilor legale supuse
controlului sau.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie invocata de Elena Dornean, de Georgeta Bondor, de Victoria Hojbota, Maria Cimpan si
Elena Onioi, de Maria Craiut si de Sevastian loneac in dosarele nr. 11.299/86/2011, nr. 11.295/86/2011, nr. 11.294/86/2011,
nr. 11.292/86/2011 si nr. 11.340/86/2011 ale Tribunalului Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 259
din 20 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau,
si, in special, ale art. 1 alin. (1) si art. 16 din aceeasi lege

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
Acord din Téargu-Mures in Dosarul nr. 2.732/102/2010 al
Tribunalului Mures — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 698D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 699D/2011, nr. 700D/2011 si nr. 1.081D/2011, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) si art. 16 alin. (2) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, respectiv ale art. 1 alin. (1)
si art. 16 din Legea nr. 118/2010, exceptie ridicaté de Sindicatul
Acord din Targu-Mures si Sindicatul Politistilor Lege si Onoare
din Targu-Mures in dosarele nr. 3.530/102/2010 si

nr. 4.993/102/2010 ale Tribunalului Mures — Sectia civila,
respectiv de Cristian Dima in Dosarul nr. 42.358/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 699D/2011,
nr. 700D/2011 si nr. 1.081D/2011 la Dosarul nr. 698D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 699D/2011,
nr. 700D/2011 si nr. 1.081D/2011 la Dosarul nr. 698D/2011, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale,
precum si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 mai 2011, 20 mai 2011 si 27 aprilie
2011, pronuntate in dosarele nr. 2.732/102/2010,
nr. 3.530/102/2010, nr. 4.993/102/2010 si nr. 42.358/3/2010,
Tribunalul Mures — Sectia civila si Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale au
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 16
alin. (2) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, ale
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, respectiv ale art. 1
alin. (1) si art. 16 din aceeasi lege, exceptie ridicatd de
Sindicatul Acord din Targu Mures, de Sindicatul Politistilor Lege
si Onoare din Targu Mures, respectiv de Cristian Dima Tn cauze
avand ca obiect restituirea sumelor aferente drepturilor salariale
retinute in temeiul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca promulgarea Legii nr. 118/2010 in interiorul termenului de
doua zile prevazut de art. 15 din Legea nr. 47/1992 incalca
art. 77 si art. 146 lit. a) din Constitutie.

Se sustine ca textele legale criticate produc efecte retroactive
asupra raporturilor juridice de munca aflate in desfasurare, iar,
prin efectul lor, masura temporara de diminuare a salariilor cu
25% devine una permanenta, dovada fiind ca dupa 1 ianuarie
2011 salariile nu au revenit la cuantumul lor initial. Se mai
considera ca, in atari conditii, nivelul salariului acordat nu mai
reprezintd o contravaloare a muncii prestate. in consecinta,
mentindndu-se diminuarea drepturilor salariale si dupa
31 decembrie 2010, se ajunge la o retrogradare nelegala din
functie a personalului platit din fonduri publice.

Se arata ca salariul reprezinta un bun, astfel incat masura
criticata reprezinta o Tncalcare a dreptului de proprietate al
salariatilor din sfera publica. Totodata, se considera ca sunt
incalcate prevederile constitutionale referitoare la egalitate,
nivelul de trai si dreptul la munca.

in fine, se apreciazd c& sunt incalcate si prevederile
art. 137—139 din Constitutie, intrucat sumele de bani aferente
diminuarilor salariale prevazute de Legea nr. 118/2010 erau
cuprinse in cheltuielile bugetare pe anul 2010, statul avand
obligatia corelativa de a asigura sursele de finantare pentru
aceasta cheltuiala publica, fapt ce nu s-a intamplat.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata. In acest sens,
sunt invocate considerentele care au stat la baza Deciziei
nr. 872 din 25 iunie 2010 si Deciziei nr. 1.655 din 28 decembrie
2010.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata, retindnd ca
prevederile legale criticate au avut drept scop degrevarea
bugetului de stat de anumite cheltuieli, pe fondul unei crize
economice generalizate si profunde, precum si crearea
premiselor necesare unei relansari economice reale. Se mai
arata ca textul criticat nu are caracter retroactiv, aplicandu-se
numai pentru viitor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata, fiind invocate deciziile nr. 872 si
nr. 874 din 25 iunie 2010, precum si Decizia nr. 1.155 din
13 septembrie 2011.

Avocatului Poporului, in Dosarul nr. 1.081D/2011,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
intrucét textul legal criticat nu mai este in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 16 din
Legea nr. 118/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010. In realitate, avand in vedere
cd n motivarea exceptiei sunt aduse critici de
neconstitutionalitate extrinseci, Curtea constatd ca obiectul
acesteia vizeaza atat Legea nr. 118/2010, in ansamblul sau, cat
si, Tn special, art. 1 alin. (1) si art. 16 din aceeasi lege. Textele
legale criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele ma&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”;

— Art. 16: ,(1) Prevederile art. 1—3, art. 5, art. 6 alin. (1),
precum si cele ale art. 9—14 se aplica pané la 31 decembrie
2010.

(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2011 se vor aplica politici
sociale gi de personal care sé& asigure incadrarea in nivelul
cheltuielilor bugetare rezultate ca urmare a aplicarii masurilor
de reducere a acestora adoptate in cursul anului 2010, in
conditiile Legii-cadru nr. 330/2009, precum i cu respectarea
prevederilor legii bugetului de stat si ale legii bugetului
asigurarilor sociale de stat pentru anul 2011.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul suprematiei
Constitutiei, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii
legii, art. 16 privind principiul egalitatii in drepturi, art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 privind dreptul la un nivel de trai
decent, art. 53 privind restréangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 77 privind promulgarea legii, art. 137 privind
sistemul financiar, art. 138 privind bugetul public national,
art. 139 privind impozitele, taxele si alte contributii, precum si
art. 146 lit. a) privind atributiile Curtii Constitutionale, cu referire
la controlul de constitutionalitate a priori. De asemenea, se
sustine ca sunt incélcate si prevederile art. 1 privind protectia
proprietatii din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Desi dispozitiile legale criticate, referitoare la diminuarea
cuantumului salariului personalului bugetar, au avut o
aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, prevederile art. 1 din
Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele juridice Tn
prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei sale
recente (a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in

Curtea
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie
2011, sau Decizia nr. 66 din 31 ianuarie 2012*), nepublicata inca
la data pronuntarii prezentei decizii), Curtea retine ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este admisibila.

II. Criticile de neconstitutionalitate extrinseci se circumscriu
faptului ca decretul de promulgare a legii a fost emis in interiorul
termenului de doua zile prevazut de art. 15 din Legea
nr. 47/1992. Curtea retine ca natura juridica a acestui termen
este una de protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate
a priori. Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, a stabilit ca, in masura Tn care titularii dreptului de
sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis Tnhainte ca acestia
sa isi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. Or, cu privire la viitoarea Lege nr. 118/2010, titularii
dreptului de sesizare prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie
si-au exercitat acest drept (a se vedea chiar Decizia nr. 975 din
7 iulie 2010). Astfel, chiar daca Presedintele a promulgat legea
criticatd pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si
posibilitatea sa sesizeze Curtea Constitutionald in termenul de
doua zile prevazut de lege cu privire la textele care au facut
obiectul reexaminarii (ceea ce s-a si intamplat).

Incalcarea acestui termen nu se poate converti intr-un motiv
de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata de catre
Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din 14 decembrie 2011).

De asemenea, Curtea, in deciziile citate, a subliniat ca
dispozitile art. 15 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si cele ale art. 133 alin. (3)—(5)
din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt aplicabile si in cazul
in care obiectia de neconstitutionalitate este formulata impotriva
unei legi pe care Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, in conformitate cu art. 147
alin. (2) din Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are
posibilitatea de a verifica punerea de acord a prevederilor
constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia Curtii
Constitutionale in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucéat
si acest control al Curtii este o forma a controlului a priori de
constitutionalitate, prevederile art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si ale art. 15—18 din Legea nr. 47/1992 se aplica in
mod corespunzator.

Nu n ultimul rénd, in legatura cu acest aspect, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, c& obiectul
controlului de constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din
Constitutie 1l constituie legile si ordonantele Guvernului, si nu
decretul de promulgare sau modul in care institutiile publice
inteleg sa isi exercite competentele constitutionale sau legale.

In consecintd, nu se pot retine criticile de neconstitutionalitate
raportate la art. 146 lit. a) din Constitutie; totodata, pe cale de
consecinta, Curtea constata ca nici art. 77 din Constitutie nu
este incalcat, legea respectand ipoteza sa normativa.

IIl. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, precum si prin
Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 27 octombrie 2011,
solutia legislativa criticatd a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare cu cele
invocate in prezenta cauza. Astfel, Curtea a constatat, in esenta,
ca dreptul la salariu este corolarul unui drept constitutional, si
anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o
veritabild restrangere a exercitiului dreptului la munca.
Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale
criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ prevazute de
Legea fundamentald pentru restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de
diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25%
constituie o restrangere a exercitiului dreptului constitutional la
munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a
prevederilor art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasé in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezintd un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In plus, in acest context legislativ, Curtea a observat ca, prin
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul
brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor
functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost
acordate personalului platit din fonduri publice pentru luna
octombrie 2010, s-a majorat cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor méasuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in

*) Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 232 din 6 aprilie 2012.
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acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

In sensul de mai sus, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011. Prin aceeasi
decizie Curtea a ajuns la concluzia ca statul are o anumita marja
de apreciere in a adopta astfel de masuri atunci cand apar
turbulente economice grave care afecteaza intregul sau sistem
economic si financiar; astfel, Curtea a constatat ca acest lucru
se constituie chiar intr-un veritabil argument suplimentar, in
sensul ca statul poate, in mod temporar, decide reducerea
salariilor intregului personal platit din fonduri publice in limite
rezonabile, raspunzand astfel unei situatii de grava criza
economica ce afecteaza statul.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
29 iulie 2009, a stabilit ca drepturile salariale constituie un bun
care intra in sfera de protectie a dreptului de proprietate.
Desigur, acest lucru nu vizeaza drepturile salariale viitoare,
ci numai cuantumul sumelor aferente salariilor care sunt
certe, lichide si exigibile (a se vedea, in acelasi sens, mutatis
mutandis, consideratile Curtii Constitutionale referitoare la
pensii — Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011).

Curtea a mai constatat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile (a se vedea Decizia
nr. 1.155 din 13 septembrie 2011).

De altfel, si Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, in
Decizia de admisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntata in

cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mih&ies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei
(paragraful 16), a stabilit ca se poate cu greu considera ca fiind
un bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie
sumele de bani neincasate ca urmare a intrarii in vigoare a legii
criticate. Prin aceeasi decizie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat, In privinta reducerilor salariale operate prin
Legea nr. 118/2010, c3, si daca salariile viitoare ar fi considerate
bunuri, ingerinta (reducerea) este prevazuta de lege, urmareste
o cauza de utilitate publica (salvarea echilibrului bugetar al
statului) si respecta un just echilibru intre interesele generale
ale colectivitatii si interesele individuale ale cetateanului
(paragrafele 17—20). Totodata, Curtea a atras atentia ca
autoritatile nationale se afla intr-o pozitie mai favorabila decét
judecatorul international de a aprecia ,utilitatea publicd”
(paragraful 19).

Rezultd ca, in cauza, autorii exceptiei nu pot invoca protectia
dreptului de proprietate din moment ce salariile viitoare nu pot fi
considerate bunuri si, prin urmare, textele constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul de proprietate privata si
protectia proprietatii nu au incidenta in cauza.

In privinta criticilor de neconstitutionalitate ce vizeaza
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
acestea sunt neintemeiate, textele legale criticate aplicandu-se
numai cu privire la drepturile salariale viitoare.

in privinta pretinsei incalcari a art. 137—139 din Constitutie,
Curtea retine ca art. 137, art. 138 alin. (1)—(4) si art. 139 din
Constitutie nu au incidenta in cauza, ipoteza lor normativa fiind
una distincta de problemele ridicate de autorul exceptiei. In ceea
ce priveste insa art. 138 alin. (5) din Constitutie, se constata ca,
desi la momentul aprobarii Legii bugetului de stat pe anul 2010
nr. 11/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 60 si 60 bis din 27 ianuarie 2010, sursa de finantare a
cheltuielilor de personal era prevazutd, legiuitorul a inteles sa
reduca aceste cheltuieli. O atare situatie se explica prin faptul ca
sumele prevazute in buget sunt prognozate, ele urmand a fi
executate pe masura realizarii ihcasarilor si, corespunzator,
efectuarii cheltuielilor prevazute. De aceea legiuitorul, in functie
de conditiile economico-financiare aparute in cursul anului, deci
pe parcursul executiei bugetare, are posibilitatea rectificarii atat
pozitive, cat si negative a bugetului de stat, fapt ceea ce, in mod
indirect, s-a si realizat prin Legea nr. 118/2010, lege care a redus
cheltuielile bugetare de la capitolul cheltuieli de personal.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, Th ansamblul sau, si, in special, ale art. 1 alin. (1) si art. 16 din aceeasi lege, exceptie
ridicata de Sindicatul Acord din Targu Mures in dosarele nr. 2.732/102/2010 si nr. 3.530/102/2010 ale Tribunalului Mures — Sectia
civila, de Sindicatul Politistilor Lege si Onoare din Targu Mures in Dosarul nr. 4.993/102/2010 al Tribunalului Mures — Sectia civila,
precum si de Cristian Dima in Dosarul nr. 42.358/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind cooperarea in domeniul comunicatiilor si tehnologiei
informatiei, semnat la Bucuresti la 28 iunie 2011

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art.1. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea in domeniul comunicatiilor si
tehnologiei informatiei, semnat la Bucuresti la 28 iunie 2011.

Art. 2. — Activitatile de cooperare desfasurare conform memorandumului de
intelegere prevazut la art. 1 se vor finanta din bugetul anual aprobat Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul comunicatiilor si societatii
informationale,

Razvan Mustea-Serban
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 11 aprilie 2012.
Nr. 298.

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova in domeniul comunicatiilor si tehnologiei informatiei

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, denumite in continuare pérti,

avand in vedere dezvoltarea pozitiva a relatiilor dintre Roménia si Republica Moldova, consolidata prin vizite la nivel inalt,
care confirma interesul comun in vederea promovarii raporturilor stranse in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor (TIC),

avand in vedere ca ambele parti, in calitate de participanti la promovarea furnizarii tehnologiei si serviciilor in sectorul
TIC, intentioneaza sa creeze un parteneriat Tn acest domeniu,

recunoscand necesitatea de a promova legaturi semnificative in sectorul TIC intre cele doua parti, cu luarea n considerare
a capacitatilor si oportunitatilor din acest sector,

recunoscand existenta potentialului pentru efectuarea de schimburi intense intre cele doua parti in sectorul TIC

avand interese comune in dezvoltarea investitiilor, a proiectelor comune, initiativelor si pietelor aferente sectorului TIC si

intentionand sa implementeze un program de cooperare in domeniul TIC, cu scopul de a dezvolta parteneriate de afaceri
intre cele doua parti,

au incheiat urméatorul memorandum de intelegere:

ARTICOLUL 1 ARTICOLUL 2

Obiectivele cooperirii Domeniile de cooperare

(1) Lista principalelor domenii de cooperare intre cele doua
parti, fara a fi exhaustiva, este urmatoarea:
in continuare memorandum) este de a stabili o cooperare a) infiintarea unui grup de lucru la nivel de experti pentru
colaborarea in domeniul TIC;

b) promovarea si dezvoltarea cooperarii dintre autoritatile de
formare de politici publice si reglementare din cele doua tari;
avand ca finalitate dezvoltarea cooperarii tehnologice, a c) crearea portalului cu referinte catre site-urile
guvernamentale, incluzdnd informatii de interes comun
referitoare la dezvoltarea ambelor comunitati de afaceri din
Republica Moldova si Romania, a investitiilor si a oportunitatilor
resurse umane specializate in domeniul TIC. de cooperare in sectorul TIC;

Obiectivul prezentului memorandum de intelegere (denumit

interinstitutionala intre cele doua parti, in vederea incurajarii
eforturilor comune si a resurselor tehnice, financiare si umane,

activitatilor inovative si a serviciilor legate de acordarea de
asistenta, consultanta si instruire tehnica in vederea formarii de
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d) asigurarea dreptului omului la libertatea de a comunica
fara a tine seama de frontiere;

e) utilizarea domeniului TIC in organizarea si imbunatatirea
activitatii autoritatilor publice centrale si locale, agentilor
economici si populatiei;

f) utilizarea instrumentarului TIC Tn dezvoltarea economiei
ambelor tari;

g) schimb de experienta in domeniul edificarii guvernarii
electronice, utilizaérii semnaturii digitale, utilizarii circulatiei
documentelor electronice, comertului electronic, achizitiilor
publice, informatizarii institutiilor de invatdmant si promovarii
studiilor si consultarilor la distanta, achitarii serviciilor, evaluarii
conformitatii produselor si standardizarii in domeniul TIC;

h) cooperarea in ceea ce priveste dezvoltarea si
standardizarea sistemelor informationale, precum si promovarea
marfurilor si serviciilor, in conformitate cu normele si regulile
internationale adoptate;

i) desfasurarea activitatilor de instalare, operare, gestionare,
mentenanta si/sau lichidare a retelelor de comunicatii ce
intersecteaza hotarul dintre ambele state;

j) colaborarea in vederea dezvoltarii de activitati comune de
cercetare stiintifica in domeniul TIC, in baza conditiilor reciproc
avantajoase, prin realizarea de proiecte comune de cercetare-
dezvoltare, schimb de experienta intre oameni de stiinta si
specialisti in domeniul TIC, schimb de informatii, publicatii
stiintifice si tehnice, participarea la conferinte, simpozioane si
alte manifestari stiintifice, folosirea in comun a echipamentului
si a facilitatilor de cercetare, precum si alte forme de cooperare
stiintifica si tehnologica convenite de comun acord intre parti;

k) realizarea programelor nationale de dezvoltare a
domeniului TIC si elaborarii produselor-program, utilajului de
comunicatii electronice si postale, precum si cooperarea in
vederea dezvoltarii parcurilor stiintifico-tehnologice;

[) atragerea investitiilor in domeniul TIC din ambele tari;

m) schimbul de experienta in domeniul securitatii
informationale si protectiei datelor;

n) desfasurarea unor seminare, conferinte si foruri asociate,
precum si participarea cu standuri de expozitie Tn cadrul
evenimentelor organizate in domeniul TIC;

0) gestionarea spectrului de frecvente radio in scopul utilizarii
lui efective si evitarii perturbatiilor;

p) organizarea de catre parti a consultarilor si expertizelor
reciproce Tn scopul promovarii, cooperarii si desfasurarii unui
schimb de experienta privind sectorul TIC;

q) incurajarea tranzitului pe teritoriul celor doua state al
fluxurilor de comunicatii electronice si postale, cu exceptia
cazurilor cand aceasta contravine intereselor nationale sau
impiedica reprimarea crimelor;

r) contributia partilor la realizarea si dezvoltarea traficului de
comunicatii electronice si schimbului de corespondenta scrisa,
colet, trimiteri postale internationale rapide (exprese), extinderea
schimbului de transferuri postale ale banilor, precum si
intreprinderea masurilor necesare privind imbunatatirea
formelor si metodelor schimbului postal pentru accelerarea
transportarii si livrarii trimiterilor postale, asigurarea integritatii
trimiterilor postale si transferurilor postale ale banilor;

s) transmiterea transfrontalierd a datelor cu caracter personal
in domeniul TIC va fi efectuata conform prevederilor Conventiei
pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter personal, precum si
legislatiilor interne ale partilor;

t) contributia partilor la stabilirea contactelor de afaceri dintre
agentii economici ai partilor care activeaza in domeniul TIC,
inclusiv schimbul de experientd de producere si informatie
tehnico-stiintifica, cu conditia ca aceasta sa nu aduca prejudiciu
obligatiilor partilor aprobate in conformitate cu alte acorduri
internationale la care statele participa.

(2) Activitatile specifice de interes comun vor fi desfasurate
in cadrul stabilit de prezentul memorandum. Aspectele
referitoare la cheltuieli si investitii, confidentialitate, proprietate
intelectuala, precum si toate detalile care vor asigura o
intelegere clara a provenientei si modului de utilizare a
resurselor si beneficiilor ambelor parti vor fi reglementate prin
acorduri specifice.

ARTICOLUL 3
Fonduri si resurse

(1) Desfasurarea de activitati de cooperare h conformitate cu
prezentul memorandum va fi conditionatd de existenta
resurselor de finantare, precum si a altor resurse ale partilor.

(2) Costurile activitatilor de cooperare vor fi suportate intr-o
modalitate ce va fi ulterior convenita.

ARTICOLUL 4
Implementarea memorandumului

(1) Prezentul memorandum va fi implementat de catre un
comitet de coordonare compus din reprezentanti ai ambelor
parti si a carui structura va fi stabilita la o data ulterioara. Acest
comitet va fi infiintat in termen de o luna de la data intrarii in
vigoare a prezentului memorandum.

(2) Comitetul va fi responsabil cu definirea metodologiilor,
mecanismelor si procedurilor pentru dezvoltarea activitatilor
stabilite prin prezentul memorandum, inclusiv fezabilitatea si
cerintele financiare. Comitetul se va intruni cel putin o data pe
an, alternativ in Republica Moldova si in Romania, in functie de
acordul dintre parti.

ARTICOLUL 5
Protectia proprietatii intelectuale

(1) Fiecare parte, in conformitate cu legislatia statului sau,
va asigura informatiilor clasificate primite de la cealaltd parte
aceeasi protectie pe care o asigura propriilor informatii
clasificate avand un nivel echivalent de clasificare.

(2) Nicio informatie considerata clasificata de catre partea
care a elaborat-o si a facut-o disponibild nu poate fi dezvaluita,
vandutd sau instrainatad unei terte parti fara consimtamantul
prealabil, scris, al partii care a elaborat si a emis aceasta
informatie.

(3) In concordanta cu prevederile prezentului memorandum
si ale legislatiei statului fiecarei parti, partile vor lua toate
masurile pentru a proteja proprietatea intelectuala si drepturile
care decurg din aceasta.

(4) Aspectele concrete referitoare la protectia informatiilor
clasificate si la proprietatea intelectuala vor face obiectul unor
acorduri specifice intre parti.

ARTICOLUL 6
Intrarea in vigoare si valabilitatea

(1) Prezentul memorandum va intra in vigoare la data ultimei
notificari prin care partile isi vor comunica indeplinirea
procedurilor legale interne necesare intrarii sale in vigoare.

(2) Prezentul memorandum se incheie pentru un termen de
cinci (5) ani si se va prelungi Tn mod automat pentru perioade
consecutive de cinci (5) ani, daca niciuna dintre parti nu il va
denunta.

(3) Fiecare parte poate denunta memorandumul prin
notificarea scrisa transmisa prin cai diplomatice celeilalte parti.
Denuntarea va produce efecte la sase (6) luni de la data primirii
notificarii de denuntare.

(4) La data intrarii in vigoare a prezentului memorandum de
intelegere intre Guvernul Republicii Moldova si al Romaniei in
domeniul comunicatiilor si tehnologiei informatiei, si va inceta
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valabilitatea Acordul dintre Guvernul Republicii Moldova si
Guvernul Romaéniei privind colaborarea si cooperarea fin
domeniul postelor si telecomunicatiilor, semnat la data de
27 decembrie 1995.

ARTICOLUL 7
Amendamente

(1) Prezentul memorandum poate fi amendat oricand prin
acordul scris al partilor.

(2) Amendamentele la acest memorandum vor intra in
vigoare in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1).

ARTICOLUL 8
Clauze finale

Dispozitiile prezentului memorandum nu afecteaza drepturile
si obligatiile ambelor parti definite in Constitutia Uniunii Postale
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Universale, Conventia postala universala si Aranjamentul privind
serviciile de plata ale postei, Constitutia Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor, Conventia Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor si recomandarile Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor, cele ale Comunitatii Regionale in Comunicatii
sau in alte acte normativ-juridice aprobate in cadrul acestor
organizatii si nici drepturile si obligatiile ambelor parti ce decurg
din alte acorduri internationale in vigoare pe care acestea le-au
incheiat. Aplicarea prezentului memorandum nu aduce atingere
obligatiilor Roméniei ca stat membru al Uniunii Europene.
Prezentul memorandum nu poate fi interpretat sau invocat astfel
incat sa anuleze sau sa afecteze obligatiile ce decurg din orice
alt acord fincheiat intre Comunitatea Europeana sau
Comunitatea Europeana si statele membre, pe de o parte, si
Republica Moldova, pe de alta parte.

Semnat la Bucuresti la 28 iunie 2011, in doua exemplare originale.

Pentru Guvernul Romaniei,
Valerian Vreme,

ministrul comunicatiilor si societatii informationale

Pentru Guvernul Republicii Moldova
Pavel Filip,

ministrul tehnologiei informatiei si comunicatiilor

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTAREA S| MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE

ORDIN
privind constituirea Comitetului National Consultativ pentru Achizitii Publice

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se constituie, Tn baza prezentului ordin, Comitetul
National Consultativ pentru Achizitii Publice, organism fara
personalitate juridica, coordonat de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Art. 2. — Comitetul National Consultativ pentru Achizitii
Publice este format din asociatii profesionale, asociatii
patronale, organizatii neguvernamentale si reprezentanti ai
camerelor de comert din Romania.

Art. 3. — Comitetul National Consultativ pentru Achizitii
Publice are un rol consultativ, functiondnd ca forum de

dezbatere a proiectelor de acte normative din domeniul
achizitiilor publice, in scopul facilitarii accesului tuturor partilor
interesate la formularea, la nivel de conceptie, a proiectelor
legislative cu incidenta in materia achizitiilor publice.

Art. 4. — Comitetul National Consultativ pentru Achizitii
Publice se intruneste o datéa la 3 luni, prin convocarea de catre
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
Cristina Traila

Bucuresti, 4 mai 2012.
Nr. 166.
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE

A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

DECIZIE
cu privire la Cererea nr. 13.902/11 introdusa de lonel Panfile impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita in sedinta din 20 martie 2012 si constituita in Camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra, Mihai Poalelungi, Kristina

Pardalos, judecatori si Santiago Quesada, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 31 ianuarie 2011,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronuntad urmatoarea decizie:

IN FAPT
1. Reclamantul, lonel Panfile, este un resortisant roman,
nascut in 1957, si locuieste in localitatea Mihail Kogalniceanu,
judetul Constanta.

A. Circumstantele cauzei

2. Circumstantele cauzei, astfel cum au fost prezentate de
catre reclamant, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

3. La o data neprecizata, reclamantul a formulat o cerere de
pensionare anticipata, dupa ce a lucrat in cadrul Ministerului
Apararii Nationale. Pensia sa lunaréa se ridica la 2.880 de lei
roménesti. Legislatia in vigoare la vremea respectiva, si anume
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, permitea
persoanelor pensionate anticipat din fortele armate sa caute
locuri de munca in domeniul public, dar si privat, statutul
»in rezerva” fiind compatibil cu cel de angajat.

La 4 iunie 2007, reclamantul a fost numit de primarul
localitatii Mihail Kogalniceanu, un orasel din judetul Constanta,
sef de birou in cadrul serviciului de politie comunitara. Salariul
sau lunar se ridica la 986 lei, la care se adauga un spor lunar de
25% din salariul de baza.

4. In noiembrie 2010, in urma intrarii in vigoare a Legii
nr. 329/2009 care se refera la rationalizarea cheltuielilor publice
si care a introdus anumite conditii pentru cumulul pensiei cu
venitul salarial din bugetul de stat (a se vedea infra, paragraful
9), reclamantul a fost informat de angajatorul sau ca, avand in
vedere faptul ca pensia sa depasea salariul mediu brut pe
economie de 1.836 lei (de asemenea, infra, paragraful 6), era
obligat sa opteze, in termen de 15 zile, intre suspendarea platii
pensiei pe durata exercitarii activitatii si incetarea raporturilor de
munca.

Reclamantul a refuzat sa faca o asemenea optiune, aparent
din considerentul ca prevederile legale care il impiedicau sa
primeasca cumulat pensie si salariu erau neconstitutionale si
incdlcau legislatia europeand si tratatele privind drepturile
omului.

In consecinta, prin Decizia primarului din 9 decembrie 2009,
s-a statuat ca, incepand din 10 decembrie 2009, se revoca
numirea reclamantului ca sef de birou, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 329/2009.

5. La 18 ianuarie 2010, reclamantul a contestat decizia
primarului in fata Judecétoriei Constanta. Acesta a solicitat sa fie
repus in functie si sd i se plateasca retroactiv salariile
corespunzatoare, pentru perioada ulterioara datei de
10 decembrie 2009. Reclamantul a sustinut, in principal, ca
prevederile Legii nr. 329/2009 sunt contrare Constitutiei
Romaniei si Conventiei europene a drepturilor omului, deoarece
ii incalca dreptul la munca si la protectia bunurilor sale, respectiv
salariul sau lunar.

6. Judecatoria Constanta a respins actiunea reclamantului la
25 mai 2010. Aceasta a retinut ca reclamantul a primit
intr-adevar atat o pensie, cét si un salariu de la o institutie

publica, desi pensia sa depasea nivelul salariului mediu brut pe
economie, acesta fiind in cuantum de 1.836 lei in 2010. Prin
urmare, a hotarat ca art. 17—22 din Legea nr. 329/2009, lege ce
fusese deja declaratd constitutionalda de catre Curtea
Constitutionala, erau aplicabile Tn situatia lui si justificau
incetarea activitatii sale intr-o institutie publica.

Referitor la pretinsa incalcare a dreptului reclamantului la
munca, instanta a hotarat ca acesta si-ar pastra dreptul de a
primi salariu daca ar lucra in sectorul privat; mai mult, masura
contestata nu era discriminatorie din moment ce se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie
mentionata in textul de lege.

7. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii,
invocand si incalcarea drepturilor sale prevazute in art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, art. 14 din Conventie, art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie si in art. 15 § 1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

8. Recursul a fost respins la 14 octombrie 2010 de Curtea
de Apel Constanta. Curtea a reiterat ca prevederile legii
contestate au fost declarate constitutionale de catre Curtea
Constitutionald, decizia acesteia fiind definitiva si obligatorie. In
masura Tn care obiectiile reclamantului fata de lege coincideau
cu argumentele deja evaluate si luate in considerare de catre
Curtea Constitutionald in motivarea sa, instanta era obligata sa
se conformeze pozitiei Curtii Constitutionale. in consecinta,
decizia primarului de Tncetare a activitatii reclamantului era
legala si conforma Constitutiei.

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Legea nr. 329/2009

9. Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritafi
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International a intrat in vigoare la
12 noiembrie 2009. Cap. IV este intitulat ,Masuri privind regimul
cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii
cheltuielilor bugetare”.

ARTICOLUL 17

,(1) Beneficiarii dreptului la pensie apartinand atat sistemului
public de pensii, cat si sistemelor neintegrate sistemului public
care realizeaza venituri salariale sau, dupa caz, asimilate
salariilor, potrivit legii, realizate din exercitarea unei activitati pe
baza de contract individual de munca, raport de serviciu sau in
baza actului de numire, potrivit legii, in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de
finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome,
societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor
comerciale la care capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala, pot
cumula pensia neta cu veniturile astfel realizate, daca nivelul
acesteia nu depéaseste nivelul salariului mediu brut pe economie
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utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile persoanelor care:

a) la data intrarii in vigoare a prezentului capitol sunt
pensionari cumularzi;

b) dupa data intrarii in vigoare a prezentului capitol devin
pensionari cumularzi.”

ARTICOLUL 18

(1) Pensionarii prevazuti la articolul 17 alin. (2) lit. a) care
desfasoara activitati profesionale pe baza de contract individual
de munca, raport de serviciu sau in baza actului de numire in
functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului capitol, sa isi exprime n scris optiunea
intre suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii i
incetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a actului de
numire Tn functie, daca nivelul pensiei nete aflate in plata
depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat. [...]”

ARTICOLUL 20
.Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea optiunii in
termenul prevazut la articolul 18 [...] constituie cauza de incetare
de drept a raporturilor de munca stabilite in baza contractului
individual de munca sau a actului de numire in functie, precum
si a raporturilor de serviciu.”

ARTICOLUL 21

,In cazul In care optiunea este exprimatd in termenul
prevazut la articolul 18 [...] plata pensiei/pensiilor se suspenda
incepand cu luna urmatoare celei in care a fost exprimata
optiunea pentru continuarea activitatii.”

ARTICOLUL 22

.Sumele Tincasate necuvenit cu titlu de pensie se
recupereaza de la pensionari, cu respectarea termenului
general de prescriptie.”

2. Probleme de constitutionalitate ridicate in fata Curtii
Constitutionale

10. Prevederile sus-mentionate ale Legii nr. 329/2009 au
facut obiectul unui control de catre Curtea Constitutionala, atat
inainte de promulgare (control prelegislativ), cat si dupa intrarea
acesteia in vigoare (control postlegislativ), dupa cum urmeaza.

11. La 23 septembrie 2009, peste 100 de parlamentari
roméni s-au adresat Curtii Constitutionale cu o sesizare de
control prelegislativ referitoare la neconstitutionalitatea art. 17—22
din Legea nr. 329/2009. Prin Decizia din 4 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitile legale
contestate erau constitutionale.

Precizdnd ca dispozitile legii criticate nu se refera la
persoanele pentru care durata mandatului este stabilita expres
in Constitutie (ca, de exemplu, persoane care ocupa functii
publice inalte), Curtea Constitutionala a declarat, in principal, in
privinta reglementarii cumulului pensiei cu veniturile salariale,
ca nicio dispozitie constitutionala nu impiedica legiuitorul sa
suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca o asemenea
masurd sa se aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar
eventualele diferente de tratament s& aiba un scop licit.
Totodata, contextul in care masura criticata a fost luata este unul
exceptional, fiind in legatura cu criza financiara si economica
mondiala.

Curtea Constitutionald a mai declarat ca legislatia permite,
de regula, cumulul pensiei cu salariul, daca pensia este mai
mica decat un anumit nivel; nivelul luat in considerare este
expres prevazut de lege, previzibil si determinabil, fiind totodata
rezonabil. Exceptia de la cumulul ambelor venituri era justificata

de situatia economica exceptionala si s-a aplicat numai
persoanelor angajate sau numite in functii din sectorul public,
in vederea rationalizarii cheltuielilor publice, asigurand totodata
un anumit nivel al venitului — considerat rezonabil — tuturor
persoanelor. In conditiile in care masura s-a aplicat in mod egal
tuturor persoanelor vizate de textul de lege, aceasta nu poate fi
considerata discriminatorie.

In concluzie, Curtea Constitutionald a decis ca legiuitorul
avea putere discretionara deplina sa aplice masuri precum
instituirea unui anumit cuantum al venitului, in conditiile in care
acestea erau rezonabile, proportionale si justificate de interesul
public.

12. Ulterior, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu alte
sesizari privind neconstitutionalitatea art. 17—22 din Legea
nr. 329/2009. Prin deciziile din 1 si 22 martie 2011, 7 si 12 aprilie
2011, 17 mai 2011 si 12 iulie 2011, Curtea Constitutionala a
mentinut motivarea anterioara si a confirmat ca legea este
constitutionala. Totodata, Curtea a reamintit ca masura nu poate
fi considerata discriminatorie in conditiile in care angajatii din
mediul public nu se aflad in aceeasi situatie juridica cu cei din
mediul privat, in special din cauza faptului ca veniturile lor sunt
dependente de bugetul de stat.

CAPETE DE CERERE

13. Reclamantul se plénge, in temeiul art. 6 si 14 din
Conventie, al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie, cu privire la obligatia care i-a fost
impusa cu incepere din 9 decembrie 2009 de a alege intre
suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii in
cadrul unei institutii de stat si incetarea activitatii. Acesta sustine
ca, prin aplicarea art. 17—22 din Legea nr. 329/2009, instantele
I-au privat de dreptul la plata cumulata a pensiei si salariului,
desi acesta era un ,drept dobandit”; totodata, aplicarea
prevederilor sus-mentionate a condus la o discriminare
indirecta, Tn sensul ca cei care primeau o pensie sub nivelul
salariului mediu brut pe economie sau cei care primeau o pensie
peste nivelul salariului mediu brut pe economie, dar erau
angajati Tn mediul privat, aveau dreptul la cumulul pensiei cu
salariul.

Prevederile legale contestate, asa cum au fost aplicate in
cazul sadu, incalcau totodatd principiul securitatii juridice,
legislatia internd nefiind suficient de previzibila si accesibila.
Reclamantul a argumentat ca legislatia in vigoare la vremea
pensionarii sale anticipate 1i permitea angajarea sau numirea
intr-o functie din mediul public, ceea ce a constituit o motivare
solida pentru decizia de a se pensiona anticipat; din acest motiv,
orice modificare a legislatiei nu ii putea afecta situatia fara a
incalca principiul securitatii juridice, avand in vedere totodata ca
dreptul sau la pensie si la salariu era un drept dobéandit care nu
putea face obiectul unei reevaluari.

IN DREPT

A. Cu privire la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

14. Reclamantul se plange ca aplicarea noilor masuri
legislative prevazute de Legea nr. 329/2009 I-au privat de venitul
sau, constituit din pensie si salariu. Aceasta privare, sustine el,
constituie o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”
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1. Principii generale

15. Pentru Tnceput, Curtea reaminteste ca principiile care se
aplica in general in cazurile vizate de art. 1 din Protocolul nr. 1
se aplica, de asemenea, cand este vorba despre pensii [a se
vedea Stummer impotriva Austriei (MC), nr. 37.452/02, § 82,
7 iulie 2011] ori salarii [a se vedea, printre multe altele, Mihdies
impotriva Roméniei si Sentes impotriva Romaniei (decizie),
nr. 44.232/11; 44.605/11, 6 decembrie 2011]. Dintre acestea,
prezinta o relevanta deosebita faptul ca aceasta prevedere nu
garanteaza, ca atare, nici dreptul la o pensie de un anumit nivel
(a se vedea Maggio si altii impotriva lItaliei, nr. 46.286/09,
52.851/08, 53.727/08, 54.486/08 si 56.001/08, § 55, 31 mai
2011) si nici dreptul la continuarea primirii unui salariu de un
anumit nivel [a se vedea Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei (MC), nr. 63.235/00, § 94, CEDO 2007-I1], statul avand
dreptul deplin si discretionar de a stabili ce prestatii se platesc
angajatilor sai din bugetul de stat (a se vedea Kechko impotriva
Ucrainei, nr. 63.134/00, § 23, 8 noiembrie 2005).

Totodata insa, in cazul in care valoarea unei prestatii este
redusa sau cand plata acesteia este suspendata, acest lucru
poate constitui o ingerinta in respectarea bunurilor, care trebuie
justificata (a se vedea Rasmussen impotriva Poloniei,
nr. 38.886/05, § 71, 28 aprilie 2009).

16. Pentru a fi considerata compatibila cu art. 1 din Protocolul
nr. 1, o conditie esentiala este ca ingerinta sa fie legala. Orice
ingerinta a unei autoritati publice Tn respectarea bunurilor poate
fi justificatda numai daca raspunde unui interes public (sau
general) legitim. Datoritd cunoasterii directe a propriei societati
si a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale sunt, in principiu,
mai bine plasate decét instanta internationala pentru a decide ce
este ,interesul public”. Tn conformitate cu sistemul de protectie
stabilit de Conventie, autoritatile nationale sunt cele care trebuie
sa efectueze evaluarea initiala cu privire la existenta unei
probleme de utilitate publica care necesita masuri ce constituie
ingerinte in respectarea bunurilor (a se vedea Terazzi S.r.l.
impotriva ltaliei, nr. 27.265/95, § 85, 17 octombrie 2002, si
Wieczorek impotriva Poloniei, nr. 18.176/05, § 59, 8 decembrie
2009). Mai mult, Curtea considera ca statele au o marja destul
de larga de apreciere cu privire la reglementarea politicii lor
sociale [a se vedea Jankovi¢ impotriva Croatiei (decizie),
nr. 43.440/98, CEDO 2000-X, si Kuna impotriva Germaniei
(decizie), nr. 52.449/99, CEDO 2001-V (extrase) ].

Art. 1 din Protocolul nr. 1 impune, de asemenea, ca orice
ingerinta sa fie in mod rezonabil proportionala cu scopul urmarit
[a se vedea Jahn si altii impotriva Germaniei (MC), nr. 46.720/99,
72.203/01 si 72.552/01, §§ 81—94, CEDO 2005-VI]. Nu se obtine
echilibrul just necesar atunci cand persoana respectiva trebuie
sa suporte o sarcina individuala si excesiva (a se vedea Maggio
si altii impotriva ltaliei, citata anterior, § 57).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

17. Curtea observa ca plangerea reclamantului se refera, in
special, la imposibilitatea, Tn cazul acestuia, de a cumula o
pensie militara cu un salariu platit din bugetul de stat, in urma
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 329/2009, care a introdus dispozitii
noi privind conditile in care se permite cumulul. Astfel,
reclamantul considera ca asemenea limitari au adus atingere
dreptului sdu la munca si la plata corespunzatoare, in pofida
faptului ca, la data cererii sale de pensionare anticipata,
preconizase sa continue activitatea salariata, conform legislatiei
in vigoare la acea data.

18. Tn acest context, Curtea reaminteste ca in Conventie nu
se garanteaza dreptul la munca [a se vedea Sobczyk impotriva
Poloniei, nr. 25.693/94 si 27.387/95 (decizie), 10 februarie 2000;
Dragan Cakalic impotriva Croatiei (decizie), 15 septembrie
2003, Torri si altii impotriva ltaliei si Bucciarelli impotriva ltaliei
(decizie), nr. 11.838/07 si 12.302/07, 24 ianuarie 2012]. Nici nu

se garanteaza, cum s-a precizat anterior deja, dreptul la o
pensie sau un salariu de un anumit nivel.

19. Mai mult, Curtea considera ca limitarile introduse de
legislatia contestata nu trebuie considerate ca o ,privare de
bunuri®’, asa cum pretinde reclamantul, ci mai degraba ca o
ingerinta Tn dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, in sensul
primei teze din art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

20. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca ingerinta
criticatd era prevazuta de lege, mai precis de noile prevederi
introduse de Legea nr. 329/2009, care se refera la masurile pe
care statul trebuie sa le ia in contextul crizei economice si
financiare.

21. In cadrul evaluarii interesului public al masurilor
contestate, Curtea tine seama de rationamentul Curtii
Constitutionale, care a confirmat ca legiuitorul roméan a impus
norme noi Tn privinta salariilor din sectorul public in vederea
rationalizarii cheltuielilor publice, asa cum impunea contextul
exceptional al crizei financiare si economice globale (a se vedea
supra, paragraful 11). Tinand seama totodata de faptul ca
aceasta problema este de competenta autoritatilor nationale,
care au legitimitate democratica directa si sunt mai bine situate
decét o instanta internationald pentru a evalua necesitatile si
conditiile locale, Curtea nu constata niciun motiv sa se abatéa de
la constatarea Curtii Constitutionale, conform careia masurile
contestate urmareau un scop legitim de interes public (a se
vedea, mutatis mutandis, Valkov si alfii impotriva Bulgariei,
nr. 2.033/04, 19.125/04, 19.475/04, 19.490/04, 19.495/04,
19.497/04, 24.729/04, 171/05 si 2.041/05, § 92, 25 octombrie
2011).

22. Tn consecint&, mai ramane de stabilit daca s-a realizat un
~echilibru just” intre cerintele interesului general al populatiei si
cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului,
stiut fiind ca nu se realizeaza echilibrul necesar daca persoana
in cauza are de suportat o sarcina individuala si excesiva (a se
vedea, printre multe altele, Lakicevic si alfii impotriva Serbiei si
Muntenegrului, nr. 27.458/06, 37.205/06, 37.207/06 si
33.604/07, § 62, 13 decembrie 2011).

23. In acest context, trebuie acordata o atentie deosebita
faptului ca reclamantul a fost obligat s& opteze intre a-si primi in
continuare pensia militara lunara si a inceta activitatea sau a
accepta suspendarea platii pensiei pe durata continuarii
activitatii la stat. Curtea observa ca, spre deosebire de Cauza
Kjartan Asmundsson (citata mai sus, § 39), reclamantul nu a
fost privat in totalitate de veniturile sale, nici nu a fost deposedat
de toate mijloacele de trai, avand in vedere ca urma totusi sa
primeasca pensia lunara integrala, al carei nivel depasea salariul
mediu brut pe economie (a se vedea supra, paragraful 6). Din
acelasi punct de vedere, nu se poate considera ca reclamantul
a pierdut o parte considerabila din venitul sau, din moment ce
pensia sa, pe care o primea in continuare, era considerabil mai
mare decét salariul lunar pe care l-ar fi primit.

24. |n acest context, avand totodata in vedere ampla marja
de apreciere a statului cu privire la reglementarea domeniului
legislatiei sociale [a se vedea, de asemenea, Frimu impotriva
Romaéniei (decizie), nr. 45.312/11, 7 februarie 2012] si scopul
legitim al rationalizarii cheltuielilor publice (supra, paragraful 21),
Curtea crede ca nu se poate considera ca reclamantul are de
suportat o sarcina individuala si excesiva ori ca i s-a adus
atingere fondului drepturilor sale la pensie ori la salariu.

25. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 4.

B. Cu privire la art. 14 din Conventie

26. Reclamantul s-a plans ca textele de lege contestate au
instituit o discriminare intre diverse categorii de persoane, unora
permitdndu-li-se Tn continuare cumulul pensiei cu salariul, Tn
timp ce altele nu au avut acest drept. Mai precis, acesta nu a
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putut primi cumulat salariu si pensie pe motiv ca era angajat in
sectorul public, spre deosebire de cei care sunt angajati in
sectorul privat, pe de o parte, si pe motiv ca avea o pensie mai
mare decat salariul mediu brut pe economie, spre deosebire de
cei care aveau o pensie inferioara acestui nivel, pe de alta parte.

Art. 14 din Conventie este redactat dupd cum urmeaza:
.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

27. Curtea reaminteste ca discriminare inseamna a trata
diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabila, persoane aflate
in situatii relativ similare (a se vedea Willis impotriva Regatului
Unit, nr. 36.042/97, § 48, CEDO 2002-1V). Cu toate acestea, nu
orice diferenta de tratament constituie o incélcare a art. 14. Este
necesar sa se stabileasca faptul ca alte persoane aflate intr-o
situatie analoaga sau relativ similara beneficiaza de tratament
preferential si ca aceasta diferentad este discriminatorie (a se
vedea Unal Tekeli impotriva Turciei, nr. 29.865/96, § 49,
16 noiembrie 2004).

Mai mult, art. 14 nu interzice unui stat membru sa trateze
unele grupuri diferit pentru a indrepta ,inegalitatile de fapt” dintre
acestea, deoarece statul contractant beneficiaza de o ampla
marja de apreciere cand evalueaza daca si in ce masura
diferentele in situatii similare justificd un tratament diferit. De
regula, Conventia lasa statului o ampla marja de apreciere in
domeniul masurilor economice sau de strategie sociala [a se
vedea Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 65.731/01,
§ § 51—52, CEDO 2006-V1].

28. Revenind la prezenta cauza, Curtea considera ca legea
contestata a instituit, intr-adevar, o diferenta de tratament intre
persoanele pensionate angajate in sectorul privat si cele
angajate in sectorul public, cum era cazul reclamantului; cu
toate acestea, cele doua categorii de persoane nu pot fi

considerate ca aflandu-se intr-o situatie analoaga sau
asemanatoare in sensul art. 14, din moment ce diferenta
esentiala, relevantd pentru contextul in care au fost luate
masurile criticate, este aceea ca veniturile lor provin din surse
diferite, si anume bugetul privat si, respectiv, bugetul de stat.
Mai trebuie observat, in acest sens, faptul ca Curtea a aprobat
intr-un numar de situatii diferentele pe care unele state
contractante le stabilesc in domeniul pensiilor intre angajatii din
sectorul public si cei din sectorul privat (a se vedea Valkov si
altii, citata anterior, § 117, si referintele acolo citate).

Referitor la diferenta de tratament bazata pe nivelul venitului
lunar personal, Curtea considera, tot in concordanta cu decizia
Curtii Constitutionale romane, ca nivelul mentionat era previzibil
si rezonabil (a se vedea supra, paragraful 11) si ca a fost stabilit
in raport cu factori obiectivi de catre legiuitor, care a actionat in
limitele competentei sale discretionare in domeniul deciziilor
bugetare, fara a depasi principiul proportionalitatii (a se vedea,
mutatis mutandis, Valkov si altii, citata anterior, § 114).

29. Curtea hotaraste ca aceste capete de cerere sunt in mod
vadit nefondate si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 3
si 4 din Conventie.

C. Cu privire la alte capete de cerere

30. Reclamantul s-a plans, de asemenea, in temeiul art. 6
din Conventie si al art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie (a se
vedea supra paragraful 13).

31. Dupa examinarea acestor capete de cerere ale
reclamantului, Curtea considera ca, in lumina elementelor de
care dispune si in masura competentei sale de a se pronunta cu
privire la aspectele invocate, acestea nu indica nicio aparenta
incalcare a drepturilor si libertatilor stabilite in Conventie sau n
protocoalele sale.

Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit
nefondate si trebuie respinse in temeiul art. 35 § 3 (a) si § 4 din
Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate, declara cererea inadmisibila.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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